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Yonetici Ozeti

Bu rapor, TUBITAK 1001 tarafindan desteklenen 2024 Turkiye Toplumsal Degerler
Arastirmasrnin (TSVS) bulgularina dayanarak Turkiye'deki gég, milliyetcilik ve
dindarhga iligkin bulgularina genel bir bakis sunmaktadir. Arastirma, Turkiye
genelinde 1587 katilimciyla Bilgisayar Destekli Yz Yuze Anket (CAPI) yéntemiyle
gerceklestiriimis, gok asamali kime 6érnekleme tasarimina dayanan temsili bir
orneklem kullanmistir.

Son yillarda gégun Turkiye baglaminda &zellikle yerel ve cumhurbagkanhgi
secimlerinde kutuplastirici bir konu haline geldigi gézlemlenmistir (Balta vd.,;
Elgi vd.). Gécun artmakta olan énemi géz éninde bulunduruldugunda, TSVS
arastirmasi 2023 Genel Segimleri sonrasinda Turkiye'deki géce ve gé¢cmenlere
yonelik genel tutumlar arastirmayi hedeflemistir. Genel tutumlarin yani sirq,
cesitli uluslararasi ve ulusal arastirmalar, milliyetgilik ve dindarlik gibi bireysel
faktorlerin gécmenlere ydnelik tutumlar Gzerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu
baglomda G&é¢ Raporu, TSVS anketinden elde edilen temel bulgulan
sunmaktadir.

Gocmenlere Yénelik Algr: Katihmcilarin Turkiye'de algiladiklari toplam gé¢cmen
sayisinin hem kendi gevrelerindeki gégcmen sayisi algilarindan hem de Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK 2024) tarafindan kaydedilen toplam gé¢cmen sayisindan
daha yuksek oldugu gdézlemlenmistir. Buna ek olarak, katiimcilarin neredeyse
%801 Turkiye'deki gébgcmen sayisi konusunda endise duydugunu belirtmistir.
Bulgular ayni zamanda gé¢cmen sayisi algilari konusunda bélgesel farkliliklari
vurgulamigtir. Ege ve Dogu Karadeniz bélgelerinde diger bolgelere gbére daha
yUksek tahminler verildigi saptanmistir.

Alan Paylagimi: Toplanan veriler, katiimcilarin blaytk ¢ogunlugunun gunluk
yasamlarinda gégmenlerle nadiren temas kurdugunu goéstermektedir. Bu
durum, gé¢ konusunda endigelerin ve tehdit algilarinin gergek temas sonucu
edinilen deneyimlerden ziyade, artan medya ve siyasi mobilizasyonun gé¢cmen
karsiti tutumlari kéraklemesinden kaynaklanabilir.
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Yénetici Ozeti

Elde edilen bulgular; katiimcilarin milliyetci egilimleri (ulusal aidiyet, milli gurur
ve milli Ustanluk algilan) ve dindarlik seviyeleri (dini uygulamalar, inancin
niteligi ve giict) ve demografik bilgiler gibi cesitli faktérlerin katiimeilarin gége
ve gécmenlere ydnelik tutumlarini, gé¢gcmenlerle temas deneyimlerini ve sahip
olduklari tehdit algilarini farkli derecelerde etkiledigini géstermektedir.

Goc¢ ve Tehdit: Gergek ve sembolik tehditler literatiriine uygun olarak, bulgular
katihmcilarin  gé¢menleri isgucu piyasasinda tehdit olarak algiladiklarini
géstermektedir. Ayrica gbécmenlerin isglicu piyasasinda rekabet olarak
algilanmasinin ulusal aidiyet ve milli Gstanldk faktérleri tarafindan etkilendigi
saptanmigtir.  Ancak, milliyet¢i egdilimler gbé¢cmen karsiti  tutumlarla
iligkilendirilememistir, bu durum, elde edilen bulgulari aciklamayi
karmagsiklastirmakta ve daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugunu
goéstermektedir. Katilimcilarin gé¢cmenlerin kamu saglk altyapisi Uzerindeki
etkilerine ve genel halk saglgina yénelik tehditlere iliskin tutumlar
incelendiginde, katihmcilarin  gé¢cmenler kaynakh hissettikleri tehdidin
kaynaklara erigsim sorunlariyla iligkili olabilecedi fikri dogmustur.

Dederlendirme & Politika Onerileri: TSVS arastirmasinin bulgular, gégmen
karsiti tutumlari ele alan devam eden kapsamli arastirmalara duyulan ihtiyaci
gostermektedir. Gelecek arastirmalar, tutumlardaki degisikliklerin ve tutumlarin
surekliliginin  derinlemesine degerlendirebilmesinin  6nund acacaktir. Go¢
konusunda bilimsel temellere dayanan arastirmalar; politika yapicilar, sivil
toplum kuruluglari ve ilgili olabilecek diger tim aktérlere toplumun gbége ve
gécmenlere yoénelik tutumlari hakkinda fikir verebilir. Bununla birlikte, gé¢ ve
entegrasyon yoénetimi politika ve girigsimleri, TSVS ile gelecekteki galigmalardan
elde edilen bilgilerden yararlanarak hala yagsanmakta olan toplumsal gerginligi
azaltmayr amaglayan alanlari belirlemekte yardimci olabilir. Bu baglamda,
gbégun 6ngoérulebilir bir gelecekte siyasi bir husus olmaya devam edecegdini géz
onunde bulundurarak, bilimsel ve kanita dayali arastirmalara dayanan uzun
vadeli politikalar geligtirmek gerekmektedir.
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Giris

TUBITAK 1001 tarafindan desteklenen Turkiye Toplumsal Dederler Arastirmasi
(TSVS), Turkiye'de yasayan insanlarin degerlerini ve bakig agilarini anlamayi
amagcglamaktadir. Bu proje kapsaminda yapilan anketle birlikte, toplumumuzda
sorun olarak gérulen meselelerin daha iyi kavranmasi ve bu sorunlarla ilgili
farkindalik olusturulmasi hedeflenmektedir.

Ozellikle pandemi sonrasi ekonomi ve demografide yasanan dalgalanmalarla
birlikte iklim degisikligi ve dogal afetlerin yarattigi belirsizlikler toplumda tehdit
ve guvensizlik hislerinin artmasina sebep olmustur. Bu durum toplumsal
degerleri “risk toplumu” teorisi ekseninde incelemeyi elzem héle getirmistir.

Bu nedenle TSVS pandemi sonrasinda risk unsurlari olarak éne ¢ikan U¢ temel
konu Uzerinden toplumsal degerlerdeki degisimi incelemektedir:

¢ Aile ve toplumsal cinsiyet baglaminda dodurganlik niyetleri
e Komplo teorilerine inanma egdilimleri
e Bireylerin gé¢cmenlere yonelik tutumlari

Bu rapor, Turkiye Toplumsal Degerler Arastirmasi (TSVS) verilerini kullanarak
Turkiye'de farkli yas, cinsiyet, inang, egitim ve gelir gruplarindan bireylerin
goécmenler hakkindaki algillarina  ve gdécmenlere ybdnelik tutumlarina
odaklanmaktadir. Caligmada katiimcilarin gégmenlerle olan temas siklklari ve
nitelikleri ile gé¢gmenler kaynakli kaynaklara erigsim temelli hissettigi tehditler ele
alinirken, bireylerin dini pratik ve dini degerleri ile milliyetgilik egilimlerinin bu
tutumlar Uzerindeki etkisi de incelenmisgtir.




Metodoloji

Turkiye Toplumsal Degerler Arastirmasrnda (TSVS), nicel arastirma ve analiz
yoéntemleri kullanilarak deder degisimleri Ulke genelinde yapilan anketlerle
OlcUlmustir. Bu anketlerde, alandaki diger uluslararasi ¢alismalarla paralel
olarak Bilgisayar Destekli YUz Ylze Anket (CAPI; Computer Assisted Personal
Interview) yéntemine bagvurulmustur.

TSVS 2024 6rneklemi, Turkiye'de ikamet eden 18 yas ve Uzeri, Turkge konusabilen
tum vatandaglarl temsil edecek sekilde tasarlanmigtir. Bireyler her asamada
rastgele olasilik yontemleriyle segilmistir. Veriler, TUrkiye istatistiki Bolge Birimi
Siniflandirmasi Duzey 2 (iBBS-2/NUTS-2) kriterlerine goére toplanmistir. Bu
kapsamda, Turkiye genelindeki 81 ilin sosyo-ekonomik benzerliklerine gbre
gruplandidi 26 alt bélge baz alinarak ¢ok agamali kime érnekleme (multistage
cluster sampling) kullaniimistir.

Orneklem segimi, ¢cok asamali kime oérneklem tasarimi dogrultusunda Ug
asamadan olugmaktadir. ilk agamada Turkiye'nin 26 iBBS-2 (NUTS-2) cografi
alt boélgesinden her biri 100 haneden olugan 262 cografi kime (Birincil
Ornekleme Unitesi/BOU) (PSU) belirlenmigtir. ikinci agamada, her BOU iginden
basit rastgele 6rnekleme yoluyla 14 ana ve 5 yedek olmak Uzere toplam 19
adres segilmig ve GUglincd agamada son dogum gunu teknigi kullanilarak her
adresten bir kisi belirlenmigtir. Yapilan arastirmada  yedek &rneklemin
aktiflestiriimesine ihtiyag olmamusgtir.
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Hane Ici Rastgele Katiimci Secimi

1587 katimciyr iceren Turkiye Toplumsal Degerler Aragtirmasi (TSVS);
dogurganlik niyetleri, komplo teorileri ve gbége dair deger ve tutumlari niceliksel
degiskenler halinde incelemigtir. Saha c¢alismasindan elde edilen veriler
istatistiksel yazihm programi STATA Uzerinde temizlenmig ve analiz edilmistir.

Bu rapor 6zel olarak TSVS anketinin gé¢ sorularina odaklanmaktadir.




1.2 Sosyodemografik

Ozellikler

$ekil 1.2.1 Cinsiyet Dagilimi, N=1587

Sekil 1.2.1e goére TSVS anket
ornekleminin %61.6'si kadin ve
%38.4'U erkekten olusmaktadir.

Kadin
61.8%

Sekil 1.2.2 Yas Dagilimi, N=1587

18-25
51-86 12.6%

18%

41-50
28% 26-40
41.4%

Erkek
38.2%

Sekil 1.2.2de goéruldigu Uzere
ankete katilanlarin yaglar 18 ile
86 arasinda  degismektedir.
Katilanlar yas gruplarina gore
siniflandiriidiginda %12.6'sinin 18-
25 yas, %41.4Unun 26-40 yas,
%28inin 41-50 yas ve %18'inin 51-
86 yas grubuna dahil oldugu
gorulmektedir.
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Sekil 1.2.3 Egitim Durumu, N=1587

Universite ve Ustu
13.2%

ilkokul ve alti
35%

Lise
35.1%

Ortaokul
16.7%

Sekil 1.2.4 Calisma Durumu, N=1586

Katiimcilarin - %53.51 tam zamanli
veya yari zamanl olarak bir iste
calismaktaq, %14.3'U ise
cahgmamaktadir. Kalan %32.2 ise ev
kadinidir.

Ev Kadini
32.2%

Sekil 1.2.3 katiimcilarin egitim
durumlarini gostermektedir.
Ankete katilanlarin egitim
durumlari “hi¢ okula gitmemis”
ile “yUksek lisans ve Uzeri”
arasinda degismektedir.
Katilanlarin  tamamladiklart en
yuksek egitim seviyesine goére
siniflandiriidiginda %35'inin
ilkokul ve alti grupta yer aldigi,
%16.7'sinin ortaokulu
tamamladidi gorulmektedir.
Bunun yani sira katihmcilarin
%35.11 liseyi tamamlamis, kalan
%13.2'si ile Universite veya Uzeri
bir egitim seviyesini bitirmistir.

Calisan
53.5%

Calismayan
14.3%




Sekil 1.2.5 Gelir Konforu, N=1587

Cok zorlanarak

Zorlanarak 36.4
Ne rahatlikla 331
ne zorlanarak
Rahatlikla m
1.1
Cok rahatlikla l
0 10 20 30 40

Yuzde (%)
sekil 1.2.5 katiimcilarin hane gelirlerinin nasil yasamalarina imkan sagladigi ile
ilgili soruya verdikleri yanitlarin dagiimini géstermektedir. Buna goére
katihmcilarin = %1851 “Cok zorlanarak”, %36.4U “Zorlanarak” ve %33.Ii “Ne
rahatlkla ne zorlanarak” cevabini vermiglerdir. Buna karsin hane gelirleriyle
“Rahatlikla” gegindigini ifade edenler toplam katiimcilarin %10.9'unu, “Cok
rahatlikla” gegindigini ifade edenlerse yalnizca %1.Tini olugturmaktadir.

Sekil 1.2.6 Dinin Onemi, N=1582
Yizde (%)

68 66 12,1 25,8

0-5 6 7 8 9 10

Sekil 1.2.6'ya gore katilimcilarin %32.4'G dinin “Son derece édnemli” oldugunu en
yUksek skor (10) ile belirtmistir. Bu soruya 9 skorunu verenler katilimcilarin
%16.4'Un0 olustururken 8 skorunu verenlerin orani %25.8'dir. Bu U¢ en yuksek
kategori birlestirildiginde, katihmcilarin yaklasik %75 dini, hayatlarinda yuksek
derecede 6neme sahip bir unsur olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan 0-5 arasindaki yanitlarin toplami katilimcilarin yalnizca %6.8'ini
olusturmaktadir. Bu durum duguk dini 6nem duzeyinin érneklemde ¢ok kisith bir

yer tuttugunu goéstermektedir.
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Sekil 1.2.7 Tirk Olmaktan Duyulan Gurur, N=1575

0 sekil 1.2.7,
katihmcilarin =~ “Tark
s olmaktan ne kadar
=2 30 gurur
9 duyuyorsunuz?”

N 20 sorusuna verdikleri
il yanitlarin dagihimini
10 gostermektedir.

g — 22 & n
Pek gurur Ne gurur Gurur Gok gurur Tark
duymu- duyuyorum duyuyorum duyuyorum  degilim
yorum ne gurur
duymuyorum

Katiimcilarin  yaklasik %85 ile buytk bir gcogunlugu Turk olmaktan gurur
duyduklarini belirtirken, %3.1i ne gurur duydugunu ne de gurur duymadigini
belirtmisgtir. Ote yandan Turk olmaktan pek gurur duymadigini belirtenler
katihmcilarin  %0.2'sinden olugsmakta olup, katilimcilarin  higbiri “Hig gurur
duymuyorum” secenecegini secmemigtir. Katiimcilarin ~ %11.9'1 ise Tuark
olmadiklarini belirtmistir.

Sekil 1.2.8 Turkiye'ye Baglilik , N=1583

50 sekil 1.2.8,
A0 katilimcilarin
“Tarkiye'ye karsi

g 30 hissettiginiz
9 baghhk seviyesi
5 20 ZZHBN  nedir?”  sorusuna
g verdikleri yanitlarin

10 dagilimini

2.7 ) .
0 04 s goOstermektedir.
ic il % Nebagll  giraz bagh 4
Hic baglh  Pek bagl hissediyorum  pissedi. Cok bagl

hissetmi-  hisset- hissediyorum

L ne bagh
yorum  miyorum 9 YRR

hissetmiyorum
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Katihmcilarin %90'dan fazlasi Turkiye'ye bagh hissettiklerini belirtirken, %6.3'0 ne
bagh hissettigini ne de bagh hissetmedigini belirtmigtir. Buna karsin
katiimcilarin  sadece ¢ok kuguk bir kismi (%3.1) bagl hissetmedigini
dusunmektedir.

Sekil 1.2.9 Turkiye’'nin Ustanlagii, N=1581

40 sekil 1.2.9, katilimcilarin
“Genel olarak Turkiye'yi
30 diger Uulkelere kiyasla
~ B &
2 nerede goéruyorsunuz?
2 20 sorusuna verdikleri
5 yanitlarin dagiimini
> i .
10 gostermektedir.
i e——
Hi¢ Gstin Pek UstUn Ne Biraz daha Gok daha
degildir  degiildir  Gstindur gstandar  Ustundur

ne degildir

Katihmcilarin %72.4'G Turkiye'nin diger Ulkelerden Ustun oldugunu, %8.2'si Ustlin
olmadigini belirtmektedir. Turkiye'nin ne Uastin oldugu ne de olmadigini
dusunenler ise %19.4'tur.

Milliyetgilik duzeyine ybnelik soru verileri iceren Sekil 1.2.7, Sekil 1.2.8 ve Sekil 1.2.9
goéstermektedir ki anket katihmcilarinin baydk cogunlugu milliyetci egilimlerle
uyusan yanitlar vermisgtir.
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Gocmen Tanimi ve

Yaklasimi

Bu arastirmada "gé¢cmen” kavrami, TSVS anketinde kullanilan genel gerceveye
uygun olarak ele alinmistir. Anket sorulari, katihmcilarin zihninde genellikle
"yabanci uyruklu kigiler", "Ulkeye sonradan gelenler” veya
"multeciler/siginmacilar” gibi genig bir yelpazeyi kapsayacak sekilde formule
edilmistir. Bu baglamda, "gé¢cmen” terimi, hem uluslararasi koruma altindaki
bireyleri (multeciler, siyinmacilar vs.) hem de calisma veya aile birlesimi gibi
farkli nedenlerle Turkiye'ye gelmis olan yabanci uyruklu kisileri kapsayan genis
bir anlamda kullaniimistir.

Anket sorulari spesifik olarak bir uyrugu hedeflememekte, genel bir "‘gé¢gmen”
algisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Suriyeli gégmenlerin TUrkiye'deki
gécmen nufusunun énemli bir kismini olugsturmasi nedeniyle, katimcilarin
yanitlarinin bu grubu varsayabilecegi disinulmus ve anketin Gé6¢ BAIUmMUNUN
basinda anketérler tarafindan katiimcilara “Gé¢gmen derken Ulkemiz sinirlari
icerisinde yasayan yabanci uyruklu insanlarin tamamini kast ediyoruz.” bilgi
mesaijl iletilerek katilimcilarin kavrami dogru algilamasi hedeflenmistir.
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Tarkiye ve GO¢

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gé¢ sureci, Turkiye'yi farkli ve gcok boyutlu
sekillerde etkilemistir. Tarihi boyunca multeci ve gé¢men alan, ayni zamanda
hem bir transit gegis alani olmus hem de gé¢ veren bir Ulke olan Turkiye'de gé¢
meselesi ancak 2010°lu yillarda Suriyeli multecilerin geligiyle birlikte kamusal
tartigmalarin odagr haline gelmistir (igduygu ve Bayraktar Aksel, 2023). Bu uzun
sureli yerinden edilme sureci, gé¢ olgusunu kademeli olarak toplumsal
tartismalarin en 6n safina tagimistir.

Son yillarda yukselen yabanci dugsmanlhgi, 2019 yerel secimlerinde bu konunun
temel bir segcim gundemine dénusmesiyle doruk noktasina ulasmistir. 2019
yerel segimleri ve 2023 cumhurbagkanhdl segimlerinde géc¢menlerin
entegrasyonu, varliklart ve sinir digi edilmeleri siyasi partilerin ve adaylarin
gundemlerinde buyuk 6nem tasiyan konular olarak yer almigtir (Balta vd. 2023).
Bu durum, gé¢cmenlik meselesinin kamuoyunda ne kadar hassas bir konu
oldugunu ve siyasi kutuplasmada oynadigi rolt ortaya koymaktadir.

Go6¢ konusuna kamuoyunun ilgisinin artmasiyla birlikte Tarkiye, gé¢ yonetimi
altyapisini  gelistirme surecine girmistir. G6¢  ybénetimi  politikalarinin
amaglarindan biri gégcu duzenleyerek tehditleri ve risk algisini ele almayi
amaglamaktadir. Tarkiye, 2024 yilinda 4.3 milyonu yabanci uyruklu, diger pek
cok statinun yani sira Gegici Koruma, Uluslararasi Koruma statlsu ve kisa
dénem ikamet izni gibi statllere sahip kisiyi barindirmistir (TUIK, 2025). Bu
uygulamalara ragmen, Turkiye'de gécmen karsiti  sdéylemlerin  arttig
gdzlemlenmektedir. Bu sdylemler genellikle ekonomik kaygilar (issizlik, kaynak
dagilimi), guvenlik endiseleri (suc oranlari), kaltarel farklliklar ve demografik
degisim korkulari tarafindan sekillenmektedir.

Sosyal medyada ve bazi medya kuruluslarinda yayillan dezenformasyon ve
onyargilar, gé¢gmen karsiti tutumlarin gldglenmesine katkida bulunmaktadir.
Siyasi aktérlerin bu retorigi kullanmasi da toplumsal gerginlik potansiyelini
artirmaktadir.
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Gocmenlere

Yonelik Algi

Gécmen sayisinin - ve oraninin kamuoyu tarafindan nasil algillandig,
gdécmenlere ydnelik tutumlarin anlasiimasinda kritik bir 6neme sahiptir. Bu
boélumde, TSVS verileri kullanilarak, katilimcilarin  Turkiye'deki ve kendi
cevrelerindeki gb¢cmen sayisina iligkin algilar ile bu algilarin yarattigr endise
duzeyleri incelenecektir.

Literatirde, gé¢gmen sayisina iligkin yanlig algilarin yaygin oldugu ve bu algilarin
genellikle medya temsilleri, siyasi séylemler ve kigisel deneyimlerle sekillendigi
belirtiimektedir (Pettigrew, 1998; Stephan et al, 2005; Meuleman et al.,, 2019).
Ozellikle gdgmen karsiti anlatilarin yogun oldugu toplumlarda, gercek sayilarla
algilanan sayilar arasindaki farkin daha da agildigi gézlemlenmistir (Ceabanu
ve Escandell, 2010). Turkiye baglaminda da benzer egdilimlerin olup olmadig, bu
calismanin odak noktalarindan biridir. Turkiye'de yapilan énceki arastirmalar,
kamuoyunun gé¢men sayisini abartma egiliminde oldugunu ve bu durumun
goce yoénelik olumsuz tutumlara yol actigini gdéstermektedir (Fisunoglu ve Sert,
2018).
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sekil 2.1 Turkiye'de yasayan gé¢men orani (%) algisi, N=1579

B
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Created with Datawrapper Tsvs 2024

Sekil 2.1 katiimcilarin Turkiye'de yasayan 100 kisiden kaginin gé¢cmen oldugu
sorusuna verdikleri yanitlarin 26 boélgeden olusan IBBS-2* seviyesine gore
ortalamalarini  gdéstermektedir. Bu soru ile katihmcilarin ulusal duzeydeki
gécmen yogunlugu hakkindaki genel algilari élgtimektedir.

Haritadaki verilere bakildiginda, Turkiye'de gé¢cmen algisinin en yuksek oldugu
yer diger bolgelere kiyasla izmirdir ve buradaki katilimcilar Turkiye’deki 100
kisiden 73.5inin gé¢gcmen oldugunu belirtmistir. ic Anadolu, Akdeniz ve
Karadeniz’de bu oran %30-%40 bantlarinda orta seviyede seyretmektedir.
GUneydogu Anadolu Bélgesi ile Dogu Anadolu Bélgesi'nin dogusunda daha
dusudk skorlar goézlemlenirken en dustk oran 100 kisiden 8.9'unun gé¢cmen
oldugunun belirtildigi Diyarbakir ve Sanliurfa alt bélgesidir.
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sekil 2.2 Katihmcinin yasadigi gcevredeki gégmen orani (%) algisi,
N=1587
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TSVS 2024

Sekil 2.2 katihmcilarun yasadiklari gcevredeki 100 kisiden kaginin gégmen oldugu
sorusuna verdikleri yanitlarin 26 boélgeden olusan IBBS-2 seviyesine gore
ortalamalarini  gdstermektedir. Bu soru ile katihmcilarin  kendi yakin
cevrelerindeki gé¢cmen varligina iligkin algilari élgtlmektedir.

izmir bolgesindeki katiimcilar ¢evrelerindeki 100 kisiden 61.7'sinin gégcmen
oldugunu sbdyleyerek en yuksek orana ulagmigtir. En dugtk oran ise
cevrelerindeki 100 kisiden 4.2'sinin gé¢men oldugunun belirtildigi Diyarbakir ve
Sanliurfa alt bdélgesidir.

Haritaya bakildiginda, Turkiye'de gé¢men algisint gdsteren haritayla
kiyaslandiginda verilerin buytk &lcude azaldigi gbéze carpmaktadir. Turkiye
genelindeki gé¢cmenlere yoénelik alginin yuksek oldugu illerde bile, birgok
katihmci igin gevreye ydnelik gé¢cmen algilari bu algiyla uyum iginde degildir.
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sekil 2.3 TUIK Verilerine Gére Turkiye’deki Toplam Yabanci Uyrukiu
Nufusun Genel Niifusa Orani (2024)
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sekil 2.3 Turkiye istatistik Kurumu'nun Uluslararasi Gég istatistikleri 2024 (TUIK
2025) verilerine gére olusturulmus olup, Tarkiye’deki kayith yabanci uyruklu
nufusun toplam nufus igindeki payini ylzdelik bigciminde géstermektedir.

Haritada en koyu renkle belirtilen ve yabanci uyruklu ndfus oraninin en yuksek
oldugu bélge %17.1 ile Guneydogu Anadolu aksinda (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
yer almaktadir. Bu bolgeyi %10.9 ve %10.7 gibi yUksek oranlarda komsu bolgeler
(Mersin-Adana ve Sanlurfa-Diyarbakir hatti) takip etmektedir. Dogu ve
Kuzeydogdu Anadolu bélgeleri (Erzurum, Agri, Ardahan ve cevresi) ise %0.4-%0.5
ile yabanci uyruklu ntfusun en az yogun oldugu yerlerdir.
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sekil 2.4 Ulkemizdeki gé¢gmenlerin sayisi konusundaki endige seviyesi
(%), N=1579
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Sekil 2.4 gécmen sayisina iliskin alginin yarattigi duygusal tepkiyi, yani endige
duzeyini gostermektedir. Tin “Hi¢ endiseli degilim” 5'in “Son derece endiseliyim”
anlamina geldigi 6lgekte katiimcilarin %34.8'i Turkiye'deki gé¢men sayisi
konusunda “son derece endiseli” olduklarini belirtirken, %49.2'si “endiseli”
oldugunu belirtmigtir. Buna karsi géc¢menlerin sayisi konusunda endigeli
olmadiklarini belirten katilimcilarin orani %9.9'dur.
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Degerlendirme

Bu kisimda ele alinan bulgular, katiimcilarin Turkiye'deki toplam gé¢men sayisi
algisinin  hem yasadiklari ¢gevrede bulunan gbé¢men sayisi  hakkindaki
algilarindan hem de TUIK verilerinin belirtti§i sayillardan fazla oldugunu
gostermektedir (TUIK, 2025). Gézlemlenen bu fark, medyaya ve siyasi sahnelere
yansimakta olan gé¢men karsiti retorigin toplumsal alanda objektif bilgilerden
daha fazla yer buldugunu ileri sUrmektedir. Turkiye'de, TUIK tarafindan
yayimlanan gé¢men sayisi ile halk tarafindan algilanan oran arasindaki farkin
aclldiginin  gézlemlenmesi, ayni alanda yapiimig daha o6nceki calismalari
dogrular niteliktedir (Fisunoglu ve Sert, 2018).

Bahsedilen farkin en belirgin olarak gézlemlendigi bodlgeler Ege ve Dogu
Karadeniz olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Bu bulgu, tehdit algisini etkileyen temel
faktorleri ve zaman iginde yasanan degisimleri belirlemek adina boélgeler
arasinda  karsilastirmali  gahigmalar  yapimasi ihtiyacini  belirgin  hale
getirmektedir.

Bu bulgular takiben katiimcilarin ytzde sekseninden fazlasinin gégmenlerin
sayisi hakkinda endige duyduklarini belirttigi gérdlmektedir. Katilimcilarin éznel
deneyimleri Uzerine sahip olduklari gégmen sayisi algisi ile gézlemlenen endige
seviyeleri arasinda bir iligki oldugu dusunulmektedir.

Gelecek bélumlerde toplumdaki gé¢men kaynakl tehdit algilari ve alan
paylasimi Uzerine kabul duzeyleri incelenecektir. Analizler icin bu bdélimde
tespit edilen endige seviyelerinin yani sira halkin gé¢menlerle ayni kamusal
alanlar paylagmaya yénelik tutumlari incelenecektir.
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Alan Paylasimi

Toplumsal gruplar arasindaki dogrudan temasin, 6ényargilarl azaltma ve
olumlu tutumlarn gelistirme potansiyeli, sosyal psikolojide "temas hipotezi’
olarak bilinir. Bu boélumde, TSVS verileri kullanilarak, katihmcilarin  gunlak
yasamlarinda gé¢menlerle ne siklikta iletigsim kurduklari ve bu iletigsimin niteligi
ile gb¢cmenlerle ayni kamusal ve 6zel alanlarl paylasma konusundaki kabul
duzeyleri incelenecektir.

Temas hipotezi (Allport, 1954), uygun kosullar altinda (esit statd, ortak hedefler,
isbirligi ve otorite destegi), farkl gruplar arasindaki dogrudan temasin
onyargilari azaltabilecegini ve gruplararasi iligkileri geligtirebilecegini 6ne
surmektedir. Uluslararasi literatirde, temas hipotezinin gé¢cmenlere yoénelik
tutumlar Gzerindeki olumlu etkisi birgok ¢calismada dogrulanmigtir (Gonzalez vd.
2008; Pettigrew, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Gégmenlerle kisisel dizeyde
etkilesime giren bireylerin, genellikle gbé¢cmenlere kargi daha az ényargili ve
daha hoggérull olduklar gézlemlenmistir (McLaren, 2003).

Turkiye baglaminda da temas hipotezinin gegerliligi Gzerine gesitli arastirmalar
yapilmistir (Acar, 2021; Yaylaci ve Bakiner, 2025). Ozellikle Suriyeli gégmenlerin
yogun olarak yasadigi boélgelerde, yerel halkin gé¢gmenlerle olan temasinin
niteligi ve sikligi, gbé¢menlere ydnelik tutumlart kayda deger O&lgude
etkilemektedir (Acar, 2021; Yaylaci ve Bakiner, 2025). Ancak, temasin niteligi
(olumliu veya olumsuz deneyimler) ve temasin gergeklestigi baglam (igyeri,
komsuluk, kamu alanlar) da sz konusu tutumlarda énem teskil etmektedir
(Laurence vd. 2018). Bu alanda Turkiye 6zelinde gergeklestirilen arastirmalar
sinirhdir. Temasin gergeklestigi baglamin ve niteliginin yani sira, gé¢menlerle
etkilesime giren bireylerin cinsiyet, gelir duzeyi ve calisma durumu gibi
deneyimlerinin de s6z konusu temasa énemli élcude etki ettigi saptanmistir
(Newman vd. 2012). Bu dogrultuda, bu kisimda bahsedilen eksenlere ydnelik
incelemeler yapilmigtir.
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Yerel halkin gé¢menlerle kurduklar etkilesimin duzeyini 6lgmek amaciyla Tin
“Neredeyse hic/hi¢”, 5in “Her gun” anlamina geldigi bir élcekte katiimcilara
gécmenlerle gunluk hayatlarinda (markette, isyerinde, toplu tagimada vs.)
kurduklari s6zIU iletisim sikh@r sorulmustur.

sekil 3.1 Gunliik hayatta (markette, isyerinde, toplu tasimada vb.)
goécmenlerle iletisim kurma sikhigi, N=1561

35

sekil 3.1e goére katilimcilarin %20.76'si gdé¢menlerle neredeyse hic/hig iletigim
kurmadiklarini  belirtirken, %30.81i yalnizca yilda birkag kez so6zIU iletisim
kurdugunu belirtmigtir. Bu durum katihimcilarin  yarisindan  fazlasinin
gécmenlerle iletigim sikh@inin distk oldugunu géstermektedir.

Buna karsin katihmcilarin %6.66'si gégcmenlerle her gun, %41.77'si ise en az ayda
birkag kez sézIU iletisim kurdugunu belirtmistir.
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sekil 3.2 Glinlik hayatta (markette, isyerinde, toplu tagimada vb.)
gocmenlerle iletisim kurma sikliginin cinsiyete gore dagilimi, N=1561
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sekil 3.2 katiimcilarin gé¢menlerle kurduklari sézIU iletisimin cinsiyete gére
dagilimini géstermektedir.

Erkeklerin %17.03'U iletisim sikliklarini “Neredeyse hic/hic” olarak belirtirken bu
oran kadinlarda %23.08'dir. Benzer bir fark “Yilda birkac¢ kez” segceneginde de
bulunmakta ve bu grupta kadinlarin orani erkeklerden %5.57 daha fazla
gbézlemlenmektedir. Buna karsilik, iletisim sikligi arttikgca erkeklerin oraninin
yukselmesi, erkeklerin kadinlara kiyasla gé¢cmenlerle daha sik sézIu iletigim
kurduguna isaret etmektedir.
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Siradaki sorular yerel halkin gé¢menlerle ayni kamusal ve &6zel alanlari
paylasma konusundaki kabul diizeylerini 6lgmektedir.

Sekil 3.3 Gogmenlerle ayni is yerinde galismak, N=1582
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Sekil 3.3, 0'In “Hi¢gbir zaman kabul edilemez”, 10’'un “Her zaman kabul
edilebilir” anlamina geldigi bir 6lgekte katilimcilarin gégmenlerle ayni
is yerinde calisma ifadesine verdikleri yanitlari iki kategori olacak
sekilde go6stermektedir. Bu ifadeye 0 ile 4 arasinda yanit verenler
toplam katilimcilarin %71.49'unu  olusturuken, katilmcilarin  %28.51
ifadeyi 5 ile 10 arasinda dederlendirmistir. Cinsiyete gére bakildiginda
ise erkeklerin %$75.42'si, kadinlarin ise %69.03'0 ifadeyi 5ten daha az
skorlarla degerlendirmistir. Bu durum, erkeklerin kadinlara kiyasla
gécmenlerle ayni is ortaminda ¢alisma fikrini daha gugld bir bigimde
reddettigini gostermektedir. Bir diger deyisle kadinlar, gé¢cmenlerle
ayni ig vyerini paylagsmaya yénelik daha olumlu bir tutum
sergilemektedir.




Sekil 3.4 Gégmenlerle halka agik alanlari paylagmanin gelir
rahathgina gére ortalamasi, N=1583
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Sekil 3.4 gocmenlerle park, bahge gibi halka acik alanlari paylagsmayr 0'In
“Hicbir zaman kabul edilemez”, 10'un “Her zaman kabul edilebilir” anlamina
geldigi bir 6lgekte ne kadar kabul ettiklerini katilimcilarin gelir rahathgina gére
ortalamasina gére gdstermektedir. Gelir rahathg, Tin “Cok zorlanarak” ve 5in
“Cok rahatlkla” anlamina geldigi bir dlgekte “Hane geliriniz nasil yagsamaniza
imkan sagliyor?” ile élgulmustar.

Sekilde goéruldugu tzere gé¢cmenlerle halka agik alanlari paylagsma konusunda
her bir gelir rahatligi grubunda da ortalama 5'in altindadir. Gruplar arasinda en
yUksek skor 4.47 ile gelirleriyle “Rahatlikla” gecgindigini ifade edenler olurken
“Cok zorlanarak” ve “Ne rahatlikla ne zorlanarak” diyenlerin ortalamasi da bu
skora yakindir. Ote yandan “Zorlanarak” geginecekleri gelire sahip olanlar 3.94
ortalama ile digerlerine kiyasla bu ifadeyi daha az kabul edilebilir gérmuslerdir.
Goégmenlerle halka agik alanlar paylasmayr en az kabul edilebilir gbren
katihmcilarin (3.28) gelirleriyle “Cok rahatlikla” gecindiklerini ifade etmeleri
carpici bir bulgudur.
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Sekil 3.5 Cocugunuzun gé¢gmen ¢ocuklarla ayni okula gitmesinin
egitim durumuna gére ortalamasi, N=1584
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Sekil 3.5 katilimcilarin, cocugunun gé¢cmen cocuklarla ayni okula gitmesini 0'in
“Hicbir zaman kabul edilemez”, 10'un “Her zaman kabul edilebilir’ anlamina
geldigi bir dlgekte ne kadar kabul ettiklerini, katilimcilarin egitim durumuna
gore gostermektedir. Egitim durumu “ilkokul ve alt”, “Ortaokul”, “Lise” ve
“Universite ve UstU” olmak Uzere 4 kategoriye ayrilmistir.

Sekilde géruldugu Uzere katiimcilarin gocuklarinin gégmen ¢ocuklariyla ayni
okula gitmesi konusunda genel ortalama 3.90'dir. Gruplar arasinda en yuksek
ortalama ise 4.34 ile “ilkokul ve alti” editim grubunda yer alan katiimcilar
arasinda olurken, Ortaokul duzeyinde egitime sahip katihmcilarin bu ifadeye
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.76'dir. En dUsuk ortalamalar ise sirasiyla 3.68
ortalama ile “Lise” egitimine sahip olanlar ve 3.46 ortalama ile “Universite ve
astu” egitime sahip olan katiimcilara aittir.

Elde edilen bulgular, egitim seviyesinin artmasiyla katilimcilarin gocuklarini

gécmen cocuklarla ayni okula gdéndermeye daha olumsuz yaklastigini
gbéstermektedir.
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Sekil 3.6 Gogmenlere ¢calisma izni saglanmasi ifadesinin istihdam
durumuna goére ortalamasi, N=1579
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Sekil 3.6 gécmenlere calisma izni saglanmasinin 0'In “Higbir zaman kabul
edilemez”, 10°'un “Her zaman kabul edilebilir’ anlamina geldigi bir 6lgekte ne
kadar kabul ettiklerinin ortalamasini katilimcilarin istihdom durumuna gére
gostermektedir. istihdam durumu “Caligan”, “Calismayan” ve “Ev hanimi” olarak
3 gruba ayrilmigtir.

Sekilde goéruldugu tzere gécmenlere ¢calisma izni saglanmasi konusunda genel
ortalama 3.08tir. Gruplar arasinda en yuksek skor ise 3.24 ile “Ev_hanimi”
oldugunu belirten katilimcilar arasinda olurken, ¢alisan katilimcilarin bu ifadeye
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.05'tir.

En carpici nokta ise “Calismayan” katihmcilarin ifadeye verdikleri yanitin
ortalamasinin 2.81 ile en dusuk skora sahip olmalaridir. Bir diger deyigle
istihdam durumu “calismayan” olan katiimcilar gé¢menlere ¢alisma izni
saglanmasini digerlerine kiyasla daha az kabul edilebilir gérmektedirler.
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Yaygin tehdit algilarinin 6tesine gegmek amaciyla, arastirma farkh gé¢gmen
gruplarina yénelik tepkileri degerlendirmek igin komsuluk ile ilgili sorular
icermektedir.

Katiimcilara, yan dairelerine yeni bir komsunun tasinmasi durumunda, farkh
Ulke ve bdlge kbékenlerine sahip kisilerden hangilerini komsu olarak tercih edip
etmeyecekleri sorulmustur. Bu kapsamda kullanilan din degiskeni 0'n “Hig
dnemli degil”, 10'un “Son derece dnemli” anlamina geldigi bir dlgektedir.

Sekil 3.7 Ukraynali ve Tirki devietlerden gelen komsu tercihinin
katilimcilar i¢in dinin 6nemine gére ortalamasi
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sekil 3.7, Ukraynall ve Turki devletlerden (Ozbek, Kazak vb.) gelenleri komsu
olarak “tercih eden” ve “tercih etmeyen” katihmcilarin dini énem ortalamalarini
karsilikl olarak sunmaktadir.

Sekle gbre genel ortalamalar 8 duzeyinde birbirine oldukga yakin seyretmekle
birlikte; Turki devletlerden gelen birini komsu olarak tercih edenlerin dini 6nem
ortalamasi (Ort. 8.52), tercih etmeyenlerin ortalamasindan (Ort. 8.12) hafifce
yUksektir. Ukraynali komsu tercih edenlerin dini 6nem ortalamasi (Ort. 8.29) ile
etmeyenlerin ortalamasi (Ort. 8.37) ise neredeyse ayni diizeydedir.

Bu durum, dini 6nem duzeyinin her iki gruptan gelen bireylere yénelik komsuluk
tercihlerinde benzer seyrettigini géstermektedir.
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Sekil 3.8 Cinsiyete gore Ukraynali komsu tercihi, N=1570
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Sekil 3.8, katiimcilarin  komsu

sorusuna  Ukraynalilarn  tercih
etme/etmeme egiliminin
cinsiyete goére dagihmini
vermektedir. “Tercih ederim”
diyenlerin  orani  kadinlarda
(%58.65) daha dusukken

erkeklerde biraz daha yuksektir
(%63.03). Buna karsin, “Tercih
etmem” diyenlerin  her ki
cinsiyette de gogunlukta oldugu,
ancak kadinlarin bu  goérusu
erkeklere kiyasla daha gugclu
benimseme egilimi dikkat
cekmektedir.

Sekil 3.9 Cinsiyete gore Turki devletlerden gelen komsu tercihi, N=1568

60
50

40

Yuzde (%)
w

N
o

o

® Kadin @ Erkek

0
5290 58.28
4110 | 41.72

Tercih ederim Tercih etmem

Sekil 3.9, komsu tercihi sorusuna
Tarki devletlerden gelen
gécmenleri tercih etme/etmeme
egilimindeki cinsiyet dagilimini
vermektedir. gekil  3.8deki
Ukraynali komsu tercihine benzer
sekilde, “Tercih ederim”
diyenlerin ~ orani  kadinlarda
(%52.90) daha dusukken
erkeklerde biraz daha yuksektir
(%58.28). Buna karsin, “Tercih
etmem” diyenlerin orani her iki
cinsiyette de gcogunlukta degildir.
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Degerlendirme

Gécmenlerle iletisim kurma sikliklar incelendiginde, katiimcilarin  temas
hipotezinin édnerdigi dogrultuda gé¢cmenlere dair tutumlarin pozitif veya negatif
yénde gelisebilmesinin  6nUnUu acacak vyeterlilikte gbdcmenlerle etkilesim
kurmadiklari, hatta beste birinin (%20.76) gécmenlerle gundelik hayatta
herhangi bir sekilde iletisim kurmadiklar gérdlmustar. Bu egdilim, énceki
bélimde de incelendigi Uzere, katiimcilarin gundelik hayatlarinin  ve
cevrelerinin aslinda gé¢cmenlerle algiladiklar élgtde kesigsimlerinin olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, 6nceki bélimde goézlemlenen gdécmenlerin sayisi
hakkindaki endise seviyelerinin katilimcilarin gé¢menlerle yasadigr gundelik
6znel deneyimlerden kaynaklanabiliyor olacadi ihtimalini zayiflatmaktadir.
Algilanan tehditin yUksek oldugu noktada temasin az seyretmesi, temas sikligi
ve niteligi ile gébcmenlere ybénelik olumsuz tutumlarin Tuarkiye baglaminda ileri
incelemelerin yapilmasi gerektigini ortaya sermektedir.

Bu bulgularin yani sira katihmcilarin komsu tercihlerini, dini tutumlarindan ayri
olarak veya bununla birlikte etnik kimliklerinin ve milli baglilik seviyelerinin de
etkiliyor olabilecegi dusunulmektedir. Bu baglamda farklh gruplar arasi
etkilesimin g&ézlemlenebilecegi daha ileri arastirmalar yapiimasi gerektigi
saptanmistir.

Goégmenlere is hakki taninmasi ifadesine yonelik olumsuz tutumlarin en belirgin
bicimde c¢alismayan katiimcilarda gdzlemlenmesi, katihmcilarin gégmenlerin
emek piyasasindaki varliklarina iligkin tutumlarinin algilanan rekabet kaynakli
olabilecegini o6nermektedir. Bu algillanan rekabet gelecek bdélimde
katihmcilarin ¢esitli alanlarda sahip olabilecekleri gé¢men kaynakli tehdit
algilar élgulurken derinlemesine incelenecektir.
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GO¢ ve Tehdit

Gbécun ekonomik etkileri literatirde tek yonli olmaktan ziyade isgucu piyasasi,
kamu maliyesi ve refah rejimiyle iligkili ¢ok boyutlu bir stre¢c olarak ele
alinmaktadir. Gé¢menlerin istihdama katihmi, vergi édemeleri, sosyal guvenlik
katkilari ve ekonomik faaliyetleri kamu maliyesi Uzerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenle gbégun kamu hizmetleri Gzerindeki etkisi,
gécmenlerin demografik yapising, iggucu piyasalarina erigimine ve ev sahibi
dlkenin refah duzeyine bagl olarak degismektedir (Dustmann ve Frattini, 2014;
OECD, 2025).

Kamu saglik ve egitim hizmetleri Gzerindeki yuk tartigmalari da benzer sekilde
iki yonladur; bazi calismalar artan talebin hizmet kalitesini dusurdagunu
belirtirken, digerleri géb¢cmenlerin vergi 6édemeleri ve ekonomik faaliyetleriyle
sisteme katkida bulundugunu savunmaktadir (Dustmann ve Glitz, 2011; Flavin
vd., 2018).

Gé¢menlerin yasalara uyumu konusu da genellikle sug oranlari UGzerinden
tartisiimakta, ancak ¢cogu arastirma gé¢menlerin genel nufusa kiyasla daha
yUksek suc¢ oranlarina sahip olmadigini; hatta gbé¢ oranlarindaki artigin sug
oranlarini dagurict yénde tersi bir etkiye sahip olabildigini gdstermektedir
(Light ve Miller, 2018; Ousey ve Kubrin, 2018) .

Mevcut arastirmalar, gé¢cmenlere kargi tutumlarin kaynaklara erigim algisiyla
baglantih oldugunu ve bu nedenle gécun gergcek veya sembolik bir tehdit
olarak algilandigini vurgulamaktadir (Uysol ve Turper, 2024; Meuleman vd,
2019; Riek vd., 2006; Green vd., 2019; Kurter ve Balun, 2022).

Gergek tehditler, istihdam, saglk hizmetleri veya sosyal guvenlige erigsimde
algilanan rekabeti ifade ederken; sembolik tehditler gé¢ nedeniyle sosyal
normlar, degerler veya geleneklerde meydana gelebilecek olasi degisikliklerle
ilgilidir (Stephan et al,, 1998; Stephan et al., 2005). Algilanan gercek ve sembolik
tehditlerin, gécun toplum, ekonomi veya ulusal kultar Uzerindeki gercek
etkisinden badimsiz olarak, goéce yoénelik tutumlart ve kisitlayici gé¢
politikalarina yénelik kamu taleplerini etkiledigi belirtilmistir.
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Goégmenlerle temas, ekonomik refah duzeyi ve dindarligin, gégle ilgili tehdit
algilarini etkiledigi ve tehdit algilarinin karmasikhgini vurguladigr bulunmustur
(Caricati 2018; Meuleman vd. 2019; Sulistio vd. 2020; Yitmen ve Verkuyten 2017,
Kogak 2021; Girakoglu vd. 2020; Sar ve Kuru 2020).

Siradaki boélumde, katihimcilarin gé¢menlerin sadlik ve istihdam Uzerindeki
etkisine iligkin ifadelere Tin "Kesinlikle katilmiyorum®, 5'in "Kesinlikle katillyorum”
anlamina geldigi bir élgekte ne derece katildiklari belirtiimektedir. Bu sorulara
verilen yanitlar, Tarkiye toplumunun gégun farkh boyutlarina iligkin endigelerini
ve algilarini ortaya koymaktadir.

Sekil 4.1 “Géogmenler istihdam agigini kapatiyor” ifadesine katiima
orani (%), N=1581

Kesinlikle katiimiyorum 25.55
Katilmiyorum 35.61

Ne katiliyorum
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18.66
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Sekil 4.2 “"Géogmenler ig yerleri acarak istihdam saghyor” ifadesine
katiima orani (%), N=1580
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Katilmiyorum
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sekil 4.1 ve Sekil 4.2de ekonomik tehdit merkezli gé¢menlik karsiti sorular
verilmistir. iki ifadede de “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
verenler benzer orandadir. Ancak, gé¢menlerin istihdam saglamasi fikrine
“Kesinlikle katiimiyorum” diyenlerin orani (%42.7), gé¢menlerin istihdam agigini
kapatmasi fikrine “Kesinlikle katiimiyorum” diyenlerin oranindan fazladir
(%25.6). Bu durum, katiimcilarin gécmenlerin ekonomik katkisini ézellikle is

yaratma boyutunda daha guglu bir bicimde reddettigini géstermektedir.
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Sekil 4.3 “Gogmenler lGilkemize bulasici hastalik getiriyor” ifadesine
katiima orani (%), N=1548
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Sekil 4.4 “Gé¢gmenler kamu saglik hizmetlerine ylik oluyor” ifadesine
katilma orani (%), N=1569
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Sekil 4.3 ve Sekil 4.4'te saglk alanindaki tehdit temelli gé¢cmenlik karsithgina
yénelik ifadelerin sonugclar verilmistir.

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2ye benzer bigcimde, iki ifadede de “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” cevabini verenler benzer orandadir. Ancak,
gécmenlerin  kamu saglik hizmetlerine yuk oldugu fikrine  “Katilyorum”
diyenlerin orani (%46.46), gégcmenlerin bulagici hastalik getirdigi  fikrine
“Katiliyorum” diyenlerin oranina (%30.23) kiyasla daha fazladir. Bu durum, halk
saghgr kaygilarindan ziyade saglik sistemine ekonomik ve kurumsal yuk
perspektifinin gé¢cmen karsithginda daha baskin bir motivasyon oldugunu
gbstermektedir.

35




Sekil 4.5 “Gé¢menler istihdam agigini kapatiyor” ifadesine verilen
yanitlara gore ortalama milli baghilik ve milli Gstinlik degerleri
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Sekil 4.5'te “Goécmenler istihdam acgigini kapatiyor” ifadesine verilen yanitlarin
milli baghhk ve milli Gstanluk ortalamalarina gére dagilimi verilmistir. Sonuclar,
gécmenlerin sundugu ekonomik katkiya tepkilerin milliyetgiligin iki boyutuyla
ayni  yénde hareket etmedigini gostermektedir. Ornegin, ifadeye
katimayanlarin milli bagllik ortalamasi en yUksek duzeydeyken (Ort. 4.37), ne
katihyorum ne katilmiyorum diyenlerin bagdlilik ortalamasi daha duguk bir
duzeydedir (Ort. 4.04).

Buna karsilik milli Gstanlik boyutunda en dusuk ortalama katiimayanlar
grubunda gézlenmektedir (Ort. 3.91). Bu éruntq, istihdam agigr argimanlarina
verilen tepkilerin “daha Ustun olmak” gibi tek yénlU bir milliyetgilik okumasina
indirgenemeyecegini, aksine, ulusal aidiyetin yuksek oldugu gruplarda bile
gbé¢cmenlerin emek piyasalarindaki iglevine dair algilanan potansiyel bir rekabet
tehditinin de desteklenmemesinin mumkun olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 4.6 “Gé¢gmenler ig yerleri agarak istihdam saghyor” ifadesine
verilen yanitiara gére ortalama milli baglilik ve milli Gistlinliik degerleri
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Sekil 4.6'da “Goégmenler is yerleri agarak istihdam sagliyor” ifadesine verilen
yanitlarin - milli  baghhk ve milli Gstanldk ortalomalarina gére dagiimi
sunulmustur. Sekil 4.5 ile karsilastirldiginda, ekonomik katki bu kez “istihdam
acigint kapatma” yerine istihdam yaratma gergevesinde kuruldugunda, bu iki
deger daha net ayrismaktadir. Ornedin, ifadeye katilanlarin milli bagdlihk
ortalamasi aralarinda en yUksek seviyedeyken (Ort. 4.37), milli Ustunluk
ortalamasinda bir dists gértlmektedir (Ort. 3.71). Bu bulgu, gécmenlerin
ekonomik katkisina onay vermenin ulusal aidiyetle c¢elismek zorunda
olmadigini ancak Ustdnltk boyutuyla daha negatif bir iligki kurabildigini
dusundurmektedir.
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Sekil 4.7 “Gé¢gmenler lilkemize bulasici hastaliklar getiriyor” ifadesine
verilen yanitlara gére ortalama milli baglilik ve milli Gstiinltik
degerleri
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Sekil 4.7'de, “Gégmenler Ulkemize bulasgict hastaliklar getiriyor” ifadesine verilen
yanitlarin- milli  baghhk ve milli Gstanltk ortalamalarina gére dagilimi
gosteriimektedir. Onceki iki sekille karsilastirildiginda, saglik Uzerinden kurulan
tehdit algisinda milli baglilik ortalamasinin  kademeli olarak azaldigi
goérulmektedir. Buna karsilik, ifadeye katilanlarin milli Gstdnltk ortalamasi en
yUksek duzeye erigmistir (Ort. 4.09).
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Sekil 4.8 “Gé¢menler kamu saglik hizmetlerine ytik oluyor” ifadesine
verilen yanitlara gére ortalama milli baglilik ve milli Gstlinliik degerleri
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Sekil 4.8'de, “"Gégmenler kamu saglik hizmetlerine yuk oluyor” ifadesine verilen
yanitlarin- milli  baghlik ve milli Gstanltk ortalamalarina gére dagilimi
sunulmaktadir. Sekil 4.7 ile karsilastinidiginda, saglk Gzerinden kurulan tehdit
sdyleminin “kurumlara yUk” anlatisina kaymasiyla birlikte bazi farkhliklar ortaya
cikmaktadir. Buna gore, cevap kategorilerinde milli baglilik ortalamasinin
gorece stabil seyrettigi, milli Gstinltk ortalamasinin ise en yuksek duzeyine
gécmen karsitt olmayan grupta, yani ifadeye katiimayanlarda ulastigi
goérulmektedir (Ort. 4.22).
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Sekil 4.9 “"Gogmenler is yerleri agarak istihdam saghyor” ifadesine
verilen yanitiara gére ortalama gégmenlerle kurulan iletigsim sikhgi
degerleri (N=1556)
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Sekil 4.9'dqg, “Goégmenler is yerleri agarak istihdam sagliyor” ifadesine verilen
yanitlarin gé¢menlerle aylk ortalama dogrudan temas sikligina gére dagiimi
gosterilmektedir.

Temas sikhgr degiskeni, Sekil 3.1'de yer alan soru temel alinarak olusturulmus
ve yanit kategorileri aylik tahmini temas gunu sayisina dénustardlmustar
(Ornegin, “her gun” temas kurdugunu belirten katilimeilar igin bu deger 30 gun
olarak kodlanmustir). Grup ortalamalarinin 30 gun Uzerinden en yuksek 5.56 gun
seviyesinde seyretmesi nedeniyle, grafik dikey ekseninin Ust sinir gérsel netligi
ve okunabilirligi artirmak amaciyla 10 gun ile sinirlandiriimistir.

Bulgular, ifadeye katiimayan grupta ortalama temas sikliginin en yuksek
duzeyde oldugunu goéstermektedir (Ort. 5.56). Buna karsilik kararsiz grupta
temas ortalamasi daha dusuktar (Ort. 2.82). ifadeye katilanlarin ortalama
temas sikligi ise 3.49 degerindedir.
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Sekil 4.10 “Gogmenler kamu saglik hizmetlerine ylik oluyor” ifadesine
verilen yanitlara gére ortalama gé¢menlerle kurulan iletisim sikhigi
degerleri (N=1545)
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Sekil 4.10'da, “Gégcmenler kamu saglik hizmetlerine yuk oluyor” ifadesine verilen
yanitlarin gégmenlerle aylik ortalama dogrudan temas sikligina gére dagilimi
gosterilmektedir. Sekil 4.9'da belirtildigi Uzere 30 gun Uzerinden hesaplanan
aylik temas ortalamalari, bu grafikte de gdérsel okunabilirligi saglamak adina
dikey eksende 10 gun ile sinirlandiriimistir.

Bulgular, ilgili ifadeye katilan (gécmenleri yuk olarak géren) grupta aylik
ortalama temas sikiginin en yuksek duzeyde oldugunu goéstermektedir (Ort.
5.24 gun). ifadeye katiimayanlarda bu ortalama 3.18 gun, ne katiliyorum ne
katiimiyorum cevabini verenlerde ise 3.37 gun duzeyindedir. Sekil 4.9'daki
bulgulara benzer sekilde, gbécmenlerin kamu saglik sistemine yuk
olusturdugunu dusunen katilimcilarin dogrudan temas sikligi ortalamasinin
diger gruplara kiyasla daha yuksek seyrettigi gézlenmektedir.
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Degerlendirme

Bu bélimde sunulan sonuglar, ekonomi ve sagdlik alanlari bakimindan milliyetgiligin
farklh boyutlarinin  gé¢cmen karsiti ifadelerle etkilesimlerini édne sermektedir.
Katilimcilar, gé¢menlerin emek piyasasina olumlu katki sagladigini  belirten
ifadelere katimamistir. Ayrica, ulusal aidiyet ve milli Gstanldk duygularinin,
gdébcmenlerin emek piyasasi agisindan bir tehdit olarak algilanmasinda etkili
olabilecegi gdzlemlenmigtir. Bununla beraber, elde edilen bulgular milliyetgilik
egilimlerinin dogrudan gé¢men karsiti tutumlar dogurmadigini, aksine milliyetgi
egilimler ile gb¢menlere yodnelik tutumlarin karmasgik bir iligkilerinin oldugunu
gdéstermektedir.

Gécmenlerin is yerleri agarak istihdam sagladigl ifadesine katilan katilimcilarin
ulusal aidiyet seviyeleri, ayni ifadeye katilmayan veya yansiz bir tutumu olan
katiimcilara oranla en yuksek seviyede goézlemlenmistir. Ayni ifade igin yine
ifadeye katilan katihmcilarin milli Gstanluk élgceginde en duguk seviyede seyretmesi
carpict bir bulgudur. Bunun yaninda, gé¢menlerin istihdam agigini kapadigi
ifadesine katilmayan katihmcilarin ulusal aidiyet seviyelerinin en yuksek duzeyde
fakat milli Gstanltk élgeginde en dlguk seviyede olmasi, milliyetgilik ile gdgmenlere
yonelik tutumlar baglaminda kayda deger bir 6rantt olusturmaktadir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, gb¢menlerin emek piyasasina kargi bir tehdit
olusturmaktan ziyade emek piyasasini destekledikleri ifadesine katiimanin
hissedilen ulusal aidiyet ile c¢elismek zorunda olmadigini gdéstermektedir.
Gbzlemlenen 6runtd sonucunda, ayni ifadeye katiimanin milli Gstunluk ile olumsuz
bir iliskiye sahip oldugu dustnulmektedir.

saglik hizmetleri ile ilgili tehditlere gelindiginde, katilimcilarin her iki ifadeye (yani,
“Gogmenler Ulkemize bulagici hastalik getiriyor” ve “Gégmenler kamu saglik
hizmetlerine yUk oluyor”) de benzer oranlarda kargi ciktigi gézlemlenmektedir.
Saglk sistemine yudk olusturma ifadesine katilma oranlarinin halk saghgi
kaygillarindan daha yuksek olusu, kaynaklara erisim tehditinin saglk alaninda
gécmen kargith tutumlar icin daha belirleyici oldugunu disundirmektedir.

Milli baghhk egilimlerinin saglhk alanindaki ifadeler Gzerinde, ekonomi alanindaki
ifadelere benzer bir gekilde, dikkate deger bir degisim yaratmadigi
gbzlemlenmektedir. Goécmenlerin halk  sagligini  tehdit ettiklerine katilan
katiimcilarin milli Gstanldk dlgeginde en yUksek seviyede seyretmektedir. Bunun
yaninda, milli tstdnltk élgeginde bu sefer gb¢gmenlerin kamu saglik sistemine yuk
olusturdugu ifadesini desteklemeyen katilimcilarin en yuUksek seviyede olmalari
dikkat cekmektedir.
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Sonucg

Go6¢ olgusuyla tarihi boyunca farkli ve cok boyutlu sekillerde etkilenen
Turkiye'de, gectigimiz yillarda yUkselmekte olan yabanci karsithiginin ve gégun
siyasi aktérlerce segim gundemlerine oturtulmasi ve buna bagl olarak
gécmenlige kamuoyu ilgisinin artmasi, halkin gtincel olarak gé¢cmenlerle ilgili
algllarinin - ve gbégmenlere yodnelik tutumlarinin  derinlikli  bir bigimde
arastiriimasini gerekli kilmigtir.

Buna bagl olarak Turkiye Toplumsal Degerler Arastirmasinda (TSVS),
Turkiye’'nin guncel olarak gbége yaklasimini 6lgmeyi ve gégmenlere ydnelik algi
ve tutumlarin yeterince arastinimadigi baglamlari anlamak amacglanmigtir.
Arastirma sonucunda gé¢ ve sosyal uyum ile ilgili konularda ¢aligan ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluglari, politika yapicilar ve devlet aktérleri igin
6nemli bilgiler sunulmaktadir.

Bulgular, toplumsal duzeyde gé¢men sayisina ve oranina dair alginin objektif
bilgilere kiyasla o6nemli oranda farkli oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Turkiye’'deki toplam gé¢cmen sayisi algisinin, ayni anda hem yasanilan gevrede
bulunan gdé¢men sayisina dair algidan hem de TUIK verilerinin belirttigi
sayllardan kayda deger bir oranda fazla olusu, gectigimiz yilllarda medya ve
siyasi sahnelerde gérunurligu artan gé¢cmen karsiti retorigin toplumsal alana
yansiyan etkilerini géstermektedir. Bu etkilerin toplumsal dizeyde gé¢cmenlerin
sayisi hakkinda endige seviyelerini kapsadigi dagstntlmektedir. Bununla birlikte,
endigsenin kapsami ve baglami halkin gé¢menlere ydnelik algilarint ve
tutumlarini etkiledigi géralmustar.
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Uluslararasi literatirde yuaratdlen pek ¢ok calismada gunlik hayatta
gdécmenlerle olan éznel deneyimlerin gé¢gmenler hakkindaki algilar etkilesimin
niteligine ve gerceklestigi baglama bagh olarak etkiledigi gézlemlenmistir. Bu
etkileri gézlemlemek adina katilimcilara gé¢menlerle iletisim kurma sikliklari
sorulmus ve iletisimlerine gére o6nyargilarin ve negatif tutumlarin azahlp
azalmadigr  6lgulmugtdr. Elde edilen bulgular, toplumun &nemli bir
cogunlugunun gundelik hayatta gé¢gmenlerle nadiren iletisim kurduklarini ve
bir kisminin gé¢menlerle herhangi bir gekilde etkilesime girmedigini
gostermistir.

Toplumun gdé¢menlerle ayni kamusal ve 6zel alanlari paylagsmaya ydnelik
tutumlar incelendiginde, farkli gruplar arasi etkilesimin gergeklesmesine alan
tanlyan  bir  egilim  gdzlemlenememektedir.  Bulgular  bir  arada
degerlendirildiginde; okullar, parklar, bahgeler ve meydanlar gibi kamusal
alanlarda kapsayicilik ve sosyal uyum programlarinin gelistiriimesine ve
artirlmasina ihtiyag duyuldugunu géstermektedir.

Toplumun Turkiye'de bulunan gé¢men sayisint abartma egiliminde olmalarinin
yani sirg, insanlarin gundelik hayatlarinda gé¢menlerle kesigsimlerinin sinirli
olmasi; gécmen kaynakli endigse seviyelerinin gé¢gmenlerle yaganan gundelik
deneyimlerden  kaynaklanabiliyor olacagi ihtimalini duastrmektedir. Buna
karsin, toplumda gé¢cmenlerin istihdam, saglik hizmetleri veya sosyal guvenlik
gibi kaynaklara erigimde bir tehdit olarak algilandigr dugunulmektedir.

Arastirma  bulgulari,  Turkiye'de de uluslararasi literatar  bulgulariyla
benzegsmekte ve &ézellikle kaynaklara erisimde algilanan tehditler baglaminda
milliyetgilik egilimlerinin bu algilar etkiledigini fakat bu etkinin karmasik
oldugunu ve aralarinda dogrudan bir baglanti kurulamayacagini géstermistir.

Ekonomi alanindaki ifadelerde, gé¢cmenlerin emek piyasasina katki sagladigini
éneren ifadelerin desteklendigi noktada milli bagliik 6lgcedi en yuksek
seviyedeyken milli Ustanluk élgeginin en dlsuk seviyede olmasi kayda deger bir
bulgudur. Ayrica, gé¢cmenlerin emek piyasasina tehdit olusturdugunu éneren
ifadeler desteklenmezken, ulusal aidiyet seviyelerinin en yuksek dizeyde fakat
milli Ustanluk 6lgeginde en duguk seviyede gbzlemlenmesi ¢arpici bir érantd
olusturmaktadir.

Benzer sekilde, gb¢menlerin halk sagligina ve kamu saglik altyapisina yénelik
tehdit olusturduklarini 6neren ifadelerde, ekonomi alanindaki ifadelere benzer
bir bicimmde, milli baghlik egilimleri arasinda yuksek bir fark gézlemlenmemistir.
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Bu bulgular kaynaklara erisim tehditinin milliyetcilik tarafindan dogrudan
etkilenmedigi ¢ikarimini destekler niteliktedir.

Ayni zamanda, gé¢menlerin halk sagligina tehdit olusturdugunu &éneren
ifadelerin desteklendigi noktada milli Ustinluk 6lgeginin en yUksek seviyede
gbézlemlenmistir. Bu baglamda milliyetgi egilimler ile gégmen karsithgr arasinda
pozitif bir iligki olabilecedi dugunulmustur. Gé¢menlerin saglik sistemine yuk
olusturdugu ifadesini desteklemeyen katihmcilarin  yine milli  Gstanltk
degerlerinin en yuksek seviyede olmasi dikkat ¢ekmektedir. Son olarak,
gécmenlerle temas sikhgr ile bazi gé¢cmen karsiti tutumlar arasinda negatif
yonlu bir iliski gézlemlenmistir. Baska bir ifadeyle, gé¢cmenlere ydnelik daha
olumlu tutumlara sahip bireylerin gé¢menlerle daha sik temas kurdugu
goérulmektedir. Ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in analizlerimiz devam etmektedir.

Raporun bulgularina dayanarak, Tarkiye'nin 1951 Multecilerin Stattsune iligkin
Sézlesme'ye taraf Ulke olmasindan hareketle, siginmaci ve multeciler
konusunda hak temelli bir sdylemin benimsenmesi 6ncelikli bir adim olarak éne
cikmaktadir. Bu dogrultuda, yabanci dugsmanhigi ve ayrimciiga karsi nefret
s6ylemi yasalarinin gelistirilip etkin bir gekilde uygulanmasi, ayni zamanda
medya c¢alisanlariyla is birligi yapilarak irksal sdylemler yerine hak temelli
yaklasimlarin tegvik edilmesi kritik 6nem tasimaktadir. Komuoyunda olusan
onyargilari ve abartii géocmen sayisi algisini kirmak adina, kamu kurumilari
tarafindan duzenli, seffaf ve dogrulanabilir veri paylagimi saglanmalidir. Yerel
duzeyde ise Dbelediyelerin kamusal alanlarda kapsayicilik programiari
gelistirmeleri finanse edilmeli, bu konudaki en iyi uygulama &rnekleri
desteklenerek yayginlastiriimalidir.

Sosyal uyum suregleri; okullarda ebeveynleri de kapsayan egitim
programlariyla ve gesitlendiriimis projelerle guglendiriimeli; 6zellikle kadinlarin
gé¢men istihdamina yonelik yapici tutumlarindan bu projelerde destekleyici bir
unsur olarak faydalaniimahdir. Ayrica, gé¢gmenlerin hem ekonomiye hem de
saglik sistemine sundugu katkilart  vurgulayan detayl bilgilendirme
kampanyalari yarattlmelidir. TGm bu &nerilerin hayata gegirilmesi, toplumsal
uyum suregclerinin gucglenmesine ve ¢ok daha kapsayici bir gelecege 6nemli
katkilar saglayacaktir. Bu dogrultuda gelistirilecek ¢ok boyutlu yaklagimlar, gbé¢
yonetimi politikalarinin daha sudrdurulebilir bir zemine oturtulmasina hizmet
ederken; uzun vadede sosyoekonomik istikrarin ve toplumsal barigin
gerceklesmesi igin saglam bir zemin olusturacaktir.
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